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Im Rahmen von Artikel 9 des Dienstrechtsmodernisierungsgesetzes (DRModG) wird durch die Ande-
rungen des Hochschulgesetzes (HG) die neue Personalkategorie der Hochschuldozent_innen mit der

akademischen Bezeichnung ,Lecturer” eingefiihrt, die Giberwiegend Lehraufgaben innehaben werden.

In Threm Anschreiben vom 12. Mai 2016 werden die daraus resultierenden Anderungen der Lehrver-
pflichtungsverordnung (LVV) und der Hochschul-Leistungsbeziigeverordnung (HLeistBVO) zur Anho-
rung gestellt. Als Sprecherinnen der LaKof NRW mdchten wir diese Anhérung nutzen, um im Folgenden
zu den geplanten Anderungen der LVV und der HLeistBVO Stellung zu nehmen und nochmals — wie
bereits in verschiedenen Gesprachen erlautert — unsere grundsatzlichen Bedenken beziiglich der Ein-

fihrung der neuen Personalkategorie vorzubringen.

Dabei sei voraus geschickt, dass die LaKof NRW die Bestrebungen der Landesregierung, neue Karrier-
ewege fur den wissenschaftlichen Nachwuchs zu eréffnen, ausdrucklich begruf3t. Die Position der/des
Hochschuldozent/in ist jedoch in mehrerlei Hinsicht und insbesondere in Bezug auf Gleichstellungsas-

pekte kritisch zu betrachten.

Die zur Anhdrung vorgelegten beabsichtigten Anderungen der Lehrverpflichtungsverordnung sowie der
Hochschul-Leistungsbezlgeverordnung halten wir derzeit allerdings flr noch nicht hinreichend zielfih-
rend. Vielmehr ist es aus unserer Perspektive notwendig, im Rahmen der LVV und HLeistBVO sowie im
Rahmen moglicher weiterer Gesetzesverordnungen zur Umsetzung der Anderungen im Hochschulge-
setz ausreichend Sicherungselemente festzulegen, die zu einer beabsichtigten Steigerung der Durch-
lassigkeit der Karrierewege Forschung und Lehre beitragen kdnnten und somit die Wahrscheinlichkeiten

fur die ,Karriere-Sackgasse Lehre* abmildern.

In denen im Rahmen der Begriindungen zu den Anderungen des Hochschulgesetztes (Artikel 9
DRModG) aufgefuihrten Empfehlungen des Wissenschaftsrates regt dieser eine Juniorprofessur mit dem
Schwerpunkt Lehre an. Daran geknipft wurden weitere Empfehlungen, wie beispielsweise ein verringer-
tes Lehrdeputat in den ersten drei Jahren fir Qualifizierungsangebote zur Lehrkompetenz, regelméaRige

Forschungsfreisemester sowie die Unterstiitzung der Drittmitteleinwerbung.

In Anlehnung an diese Empfehlungen des Wissenschaftsrates, sehen wir es als notwendig an, die Re-
gelungen zur ErméaRigung der Lehrverpflichtung gemaf § 5 LVV fir die Hochschuldozent_innen zu kon-
kretisieren und die spezifischen Kriterien fiir eine Lehrdeputatsermafigung festzulegen. Analog sehen
wir ebenfalls die Notwendigkeit, die Regelungen zur Freistellung und Beurlaubung gemafld § 40 HG

NRW auch dezidiert auf die Hochschuldozent_innen auszuweiten. Zwar gelten gemaf des neuen § 39
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Absatz 4 HG NRW die fur Professorinnen und Professoren geltenden landesgesetzlichen Vorschriften
ebenso fur die Hochschuldozent_innen, dennoch sollte zur Rechtssicherheit die Formulierung der
Rechtsnorm entsprechend angepasst werden.

Im Hinblick auf die HLeistBVO sehen wir besonderen Neuerungs- und Konkretisierungsbedarf. Die im
weiteren Verlauf folgenden Ausflihrungen verweisen darauf, dass die kiinftigen lehrintensiven Stellen
ein geringeres Prestige haben werden als die reguléren, starker auf die drittmittelstarke Forschung ori-
entierten Professuren. Um die Aufspaltung von prestigetrachtiger Forschung und Lehraufgaben abzu-
mildern und so auch die Durchléssigkeit zwischen beiden Karrierewegen zu steigern, missen insbeson-
dere — in diese Richtung argumentiert auch die bereits erwdhnte Empfehlung des Wissenschaftsrates —
die Kriterien fur Leistungsbeziige Uberarbeitet und entsprechend angepasst werden. Es ist anzuneh-
men, dass durch das erhdhte Lehrdeputat die Hochschuldozent_innen weder die Kriterien gemal 8 5
HLeistBVO fir besondere Leistung in der Forschung noch flr besondere Leistungen in der Lehre erfll-
len kénnen. Vor allem die Auflage, dass es sich hierbei um Leistungen handeln muss, die tber die regu-
lare Lehrverpflichtung hinweg gehen, muss im Falle der besonderen Leistungen in der Lehre fur die
Hochschuldozent_innen (berdacht werden, um so eine realistische Chance fur die Hochschuldo-
zent_innen auf den Erwerb von Leistungsbeziigen zu schaffen und gleichzeitig eine Aufwertung von
Lehrtatigkeiten zu erwirken. Ein Tatigkeitsschwerpunkt in der Lehre darf sich nicht benachteiligend aus-

wirken!

In den folgenden Abschnitten mdchten wir nun nochmals die grundsétzlichen Bedenken, die sich unse-
res Erachtens insbesondere aus gleichstellungspolitischer Perspektive hinsichtlich der Einfihrung der
Personalkategorie der Hochschuldozent_innen ergeben, darlegen. Diese Ausfiihrungen sollen dabei die
in unseren Augen gegebene Notwendigkeit bezuglich der Festlegung ausreichender Sicherungselemen-
te im Rahmen der LVV und der HLeistBVO unterstreichen.

Fur GroRbritannien belegen Studien, dass sich Uberwiegend Frauen auf lehrintensiven Positionen fin-
den’. Robyn Thomas und Annette Davis sprechen fiir den britischen Wissenschaftsbetrieb von einem
geschlechtsspezifischen ,dual labour market model“, in dem Frauen eher lehrintensive und Manner
eher forschungsintensive Stellen besetzen. Fir den deutschsprachigen Raum bestétigen Zahlen aus
Osterreich diese Tendenz. Demnach dominieren dort Frauen mit 52,4 % leicht die Personalkategorie
~Senior Lecturer”, die mit bis zu 18 Semesterwochenstunden Lehre verbunden ist. In Deutschland ist der
Frauenanteil auf Stellen als ,Lehrkraft fir besondere Aufgaben® (16 SWS Lehrverpflichtung an Universi-
taten, 20 SWS an Fachhochschulen) im Vergleich zu anderen Personalkategorien mit 48 % ebenfalls

uberproportional hoch®.

Die hohen Frauenanteile sind im Falle der lehrintensiven Positionen an Hochschulen aus gleichstel-
lungspolitischer Sicht oft kein erfreulicher Fakt. Vielmehr bedeutet das hohe Lehrdeputat fur Wissen-

schaftler_innen, die eine weitere Karriere im Wissenschaftsbereich anstreben, dass etwa die For-
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schungstatigkeit in die erwerbsarbeitsfreie Zeit verlegt wird. Eine Uberreprasentanz von Frauen auf den
Positionen mit Schwerpunkt Lehre bedeutet somit eine strukturelle Benachteiligung im Wettbewerb mit
den mannlichen Konkurrenten, die die forschungsintensiven und reputationstrachtigen Stellen dominie-

ren’. Lehrintensive Beschéftigungsverhaltnisse konnen so zur ,Karriere-Sackgasse® werden.

Des Weiteren ist durch die Einfliihrung einer weiteren Personalkategorie mit einer Umstrukturierung der
Beschaftigungsverhaltnisse an Hochschulen zu rechnen. Wir teilen hierbei die Einschatzung der GEW
NRW und der Landespersonalratekonferenz der wissenschaftlich Beschaftigten an den Hochschulen
und Universitatsklinika in der Tragerschaft des Landes NRW hinsichtlich der Auswirkungen der Einfiih-

rungen einer weiteren Personalkategorie auf die wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen.5

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass die neue Personalkategorie somit die Konkurrenz zwischen
Universitdten und Fachhochschulen deutlich verstarken wird. Fachhochschul-Professuren, die in letzter
Zeit insbesondere im Hinblick auf Karrierewege fur den weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchs auch
Gegenstand politischer Gesprache im Landtag waren, blieben im Vergleich zur Position der Hochschul-
dozent_innen deutlich unattraktiver, da sie mit einem hdheren Lehrdeputat bei geringerer Besoldung
ausgestattet sind. Dies torpediert unseres Erachtens gute Bestrebungen einzelner Fachhochschulen zur
aktiven Rekrutierung professorabler Nachwuchswissenschaftlerinnen sowie Uberlegungen der LaKof
NRW, dies auch vernetzt auf Landesebene fruchtbar umsetzen zu kénnen.

Zusammenfassend betrachten wir die Anderungen des Hochschulgesetzes zur Einfilhrung der Perso-
nalkategorie der Hochschuldozent_innen sowie die daraus resultierenden Anderungen der LVV und der
HLeistBVO weiterhin mit gro3er Skepsis. Es bleiben zentrale Fragen hinsichtlich der Umsetzung an den
Hochschulen, der Auswirkungen fir die Beschéaftigungsstruktur in Wissenschaft und Hochschule sowie
der Finanzierung offen, die unseres Erachtens dem gesetzten Ziel der Landesregierung, mit der Einfiih-
rung der neuen Personalkategorie neue Karrierewege fir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu eroff-
nen, als widerspruchliche Praxis entgegenstehen werden.

Fur die Mitglieder der LaKof NRW, im Juni 2016
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® Stellungnahme der GEW zum Entwurf eines Dienstrechtsmodernisierungsgesetz fiir Land Nordrhein-Westfalen
(DRModG NRW) sowie Stellungnahme des LPKwiss zum Entwurf eines Dienstrechtsmodernisierungsgesetz fir
Land Nordrhein-Westfalen (DRModG NRW)
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